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具体的対象の存在論についてのノート 
――「質料なき形相」という概念をめぐって―― 
 
谷川 卓 
 
1 はじめに 
 
本稿の課題は、「質料なき形相」という概念に不合理なところはないという
E・J・ロウの主張を批判的に検討することにある。ロウは、現代において実体
主義的な存在論を展開している代表的な哲学者の一人であり、アリストテレス
に由来する形而上学的概念を利用して実体の理論を構築することを試みている。
しかしもちろん、伝統的な概念に依拠していることは正しい理論を構築してい
るということを保証しない。むしろ私の見るところ、ロウの理論には重要な点
で誤りがある。そして質料なき形相という概念を認めてしまっていることこそ、
そうした誤りの一つなのである。本稿ではとくに、質料を欠いた対象が空間的
に延長しうるという主張を擁護しようとするロウの議論には困難があるという
ことを示したい1。 
 
2 質料なき形相 
 
ロウが質料なき形相という概念を認める背景には、彼独特のアリストテレス
的存在論の捉え方がある。つまりロウによると個別の具体的対象は実体形相と
同一なのである。この主張は『カテゴリー論』の見解と『形而上学』の見解を
折衷させたものだと言えるだろう。ロウ自身が参照する解釈によると、アリス
トテレスは『カテゴリー論』と『形而上学』とで第一実体についての見解を変
えている。アリストテレスは『カテゴリー論』において第一実体は特定の馬や
特定の家といった個別の具体的対象だとしているのに対して、『形而上学』では
個別の具体的対象は質料と実体形相の組み合わせであるとし（質料形相論）、そ
して第一実体はそのうち実体形相のほうだとしているからである。それゆえロ
ウは、個別の具体的対象は実体形相と同一だと主張することで、第一実体につ
いての『カテゴリー論』の見解と『形而上学』の見解をともに採用していると
                                                   
1
  本稿で中心的に検討するのは Lowe (1998) における議論である。なお、実体主義一般を批
判的に検討することは本稿の課題ではない。 
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言うことができる。ただしロウのその主張は質料形相論の拒否を伴う。質料と
形相は独立なのであり、そしてそれだからこそ質料なき形相という考え方にも
不合理なところがないということになるのである2。 
しかし、質料なき形相という概念にはどこか奇妙な感じがするのではないだ
ろうか。質料なき形相という概念に無理がないと言うのであれば素材を欠いた
対象が存在するというように言ってもよいはずである。だが素材を欠いた対象
なるものが存在するとは思われない。われわれがふだん目にする具体的対象は、
基本的に物質的なあり方をしている（机や椅子が木や鉄でできているというよ
うに）。そしてそのことは個別の具体的対象一般について言えると考えられよう
（どうしたら物質的であることなく具体的対象であることができるだろうか）。
そうであるならば、個別の具体的対象の存在にとって素材は欠かすことができ
ないということになるはずである3。 
ロウは、質料なき形相という考え方に無理がないということを立証するため
に、二通りのアプローチを展開しているようである。一つは、質料なき形相と
いう考え方にまつわる誤解を払拭しようというアプローチである。より具体的
に言うとロウは、対象の個別化規準と同一性規準において本質的な役割を果た
すのは質料であるという見解と、質料なき形相は延長を欠くゆえに空間的でな
いはずだという見解とがそれぞれ誤解であるとして、その払拭に努めている。
そしてもう一つは、質料なき形相の実例を提示してみせるというアプローチで
ある。ロウによれば、質料なき形相の実例として、素粒子と人とを挙げること
ができる4。 
しかし、私の見るところ、その二つのアプローチのあいだには緊張がある。
前者のアプローチに従えば質料（素材）のない対象も空間的に延長しうると言
えることになるが、しかしその見解は人の存在論的身分に関するロウ自身の見
                                                   
2  Lowe (1998), pp. 214-215. 
3
  素材と対象の関係はそれ自体として問題となる。大きく分けて二通りの考え方がある。一
つは素材と対象は存在論的に区別され、素材は対象を構成する（constitute）という考え方
である（ロウの支持するアリストテレス的存在論のもとでは、この考え方が採用されるこ
とになる）。もう一つは、素材と対象とは同一であるという考え方である。この二つの考
え方の違いは、一致のパラドクスと呼ばれるパラドクスにどう対処するかという問題にお
いてとくに顕著になる。一致のパラドクスをめぐる問題については、鈴木 (2008)を参照
せよ。 
4  人を質料なき形相の実例と見なすというロウの見解の背景には、人は物質的な存在者では
ないという彼自身の考えがある。とはいえ人が本当に物質的な存在者でないのかどうかは、
別に検討を要する事柄であるだろう。その話題については、たとえば Zimmerman (2003)
を見られたい。結論としては人を物質的存在者と見なすことには否定的ではあるが、しか
し人を物質的な存在者と見なすためにはどのような見解を採ることになるかについて要
領よく整理している。 
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解と衝突してしまうように思われるのである。そのことを次節において指摘し
よう（対象の個別化規準・同一性規準についての論点、および、素粒子が質料
なき形相の実例であるかどうかという論点をめぐる議論は本稿では行わない）5。 
 
3 対象と延長 
 
非質料的な対象は延長を欠く。この見解を退けるためにロウが提出している
議論はいささか複雑である6。しかし、整理すると、つぎのテーゼを導く論証を
構成したうえでその誤りを指摘するという形を取っていると理解できる。 
 
（1）対象が質料を持たないならば、その対象は空間的延長を持たない。 
 
この（1）のテーゼを受け入れるべき理由がないことを示すことによって、ロウ
は質料なき形相という概念に問題がないことを主張しようとするわけである。
ただし、ロウが直接の検討対象としているのはこの（1）ではない。ロウが検討
対象とするのは、（1）の対偶であるつぎのテーゼである。 
 
（2）対象が空間的延長を持つならば、その対象は質料を持つ。 
 
さてロウによると、（2）はつぎのテーゼからの帰結である。 
 
（3）対象が空間的延長を持つならば、対象は質料的部分を持つ。 
 
（3）から（2）が帰結するということは、質料的部分を持つ対象は全体として
も質料を持つと言える限りで、認められるだろう。そしてこの（3）は、つぎの
二つの前提から導かれるとする。 
 
（4）対象が空間的延長を持つならば、その対象は空間的に別の諸部分を持つ。 
 
                                                   
5  ところで加地大介は、質料なき形相という概念を擁護するロウの議論に賛意を示すととも
に、穴という対象が非質料的な対象の実例であると主張している（加地 (2008), pp. 97-99）。
だが私は加地による穴の定義には問題があると考えている。それについては、谷川 (2010)
を見られたい。 
6  Lowe (1998), pp. 227-228. 
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（5）それらの諸部分が空間自体の部分と区別されるならば、それらの諸部分
は対象の質料的部分である。 
 
こうして、（4）と（5）より（3）が帰結し、その（3）のテーゼ（と、質料的部
分を持つ対象は全体として質料を持つというテーゼ）のゆえに、（2）が言える
（し、それゆえに（1）が言える）というわけである。さてロウは、この論証が
誤っていることを指摘することによって自身の主張の擁護を図る。ではどこに
誤りがあるのだろうか。ロウが問題視するのは（5）である。つまりロウによる
と、対象の空間的部分が質料的部分であると言うことはできない。ロウはその
ことを一つの例を挙げることで示す。一つのゴムボールを考えよう。このゴム
ボールは、上半分と下半分というように、部分を持つと言うことができる。こ
こでロウが指摘するところでは、ゴムボールの上半分はゴムボールの上半分を
占めるゴムと同一なわけではない。というのも、ゴムボールの素材を適当に再
配列してやれば別の部分（たとえば下半分）を構成していたゴムでゴムボール
の上半分を構成してやることもできるからである。対象の空間的部分は現にそ
の部分を占めている質料とは別の質料が占めることもできるということを根拠
として、（5）を退けようというわけである。 
しかしこうした指摘によって質料なき形相という概念に問題がないというこ
とになるだろうか。そうはならないと私は思う。非質料的な対象が延長を欠く
ということを否定する以上、ロウは非質料的な対象にも延長があるという主張
を行うことになるはずである。しかし以上の指摘によってはそのことを示せて
いない。たしかに、対象の空間的部分と対象の質料的部分とは概念的に区別さ
れるべきであり、それはロウの指摘する通りである。だがその指摘によっては、
対象が空間を占めるのに質料が必要であるということは否定されていないはず
である。そして（5）を言うためにはそのことさえ言えれば十分であろう。ロウ
は実際には（5）を退けることに成功していないのである。 
さらに、ロウが本当に適切な仕方で論証を組み立てているのかどうかを問題
とすることもできる。（3）を導くための前提として（4）と（5）を置くことは
適切なのだろうか。とくにその適切性が明らかでないのは（4）である。空間的
延長を持つ対象が部分を持つと言えるのかどうかについては検討の余地がある。
というのも仮に延長した単純者の存在が認められるとすれば、（4）は言えない
ことになるからである。たしかに、その存在に関して肯定的な議論も提出され
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ているとはいえ7、延長した単純者の存在など認めてしまってよいのかどうかは
一つの問題である。しかしここではロウ自身がその存在を認めているという事
実に注目したい。つまりロウによると、質料なき形相の実例である人は非複合
的であるとともに空間的な存在者なのである。もしかするとロウがそのように
主張するのは、質料なき形相という概念に不自然なところはないとする自分に
とって（1）を導くような論証を受け入れる必要はなく、それゆえ（4）を拒否
してもかまわないと考えているからなのかもしれない。だがもし延長する単純
者（非複合的な存在者）の可能性を認めるのであれば、ロウは自身の立論の不
適切さを認めることになるのではないだろうか。延長した単純者の存在を認め
るひとならば、ロウの提示するような仕方で議論を展開することはないだろう。 
いま指摘したことが正しいとすると、ロウの見解を擁護するためには何らか
の対処を行う必要がある。そうした対処の仕方の一つは、単純者をめぐる形而
上学的論点とは中立的な仕方で議論を組み立てることであるだろう。もちろん、
それは困難な課題でありうる。しかしそれができないとしても、一応、まだ選
択肢は残されている。それは人の存在論的身分についての考え方を改めるとい
う選択肢である。具体的に言えば、人は空間的な存在者ではないとするか、あ
るいは人は複合的な存在者であるとする二つの選択肢がある。前者の選択肢を
採れば、空間的な存在者をターゲットとしている上述の論証に関して人という
存在者を考慮に入れなくともよいことになる。あるいは後者の選択肢を採れば、
人という存在者についても部分と全体を語ることができるようになる。ただし
それらの選択肢はいずれもロウに対して困難を突きつけることには注意しなけ
ればならない。人が空間的な存在者でないとすれば、いったいどのような存在
者であるのか。また部分と全体について語ることが有意味な対象とは、物質的
な対象のことではないのか。結局、ロウは自身の見解のどこかを決定的に改め
なければならないのである8。 
 
                                                   
7  cf. Braddon-Mitchell and Miller (2006), Markosian (1998), Simons (2004). 
8  現に生きている人はそうでないとしても、死者や虚構的人物ならば質料なき形相の実例と
なりうると言うひとがいるかもしれない。たしかにそうした対象について、質料はないが
形相はあると言えそうな直観がある（ソクラテスやシャーロック・ホームズについて、彼
らはある何らかの意味で存在すると言いたい直観がある一方、彼らは何らかの素材で構成
されているわけではないと言いたい直観もある）。しかし仮にそうだとすれば、すくなく
とも現に生きている人を質料なき形相の実例と見なすのはいっそう困難となるだろう。と
いうのも、現に生きている人と死者や虚構的人物とが区別されるべきであるならば（そし
てその区別は実際になされるべきだと考えられようが）、それらをすべてまとめて質料な
き形相のもとに分類するのは不適切なはずだからである。 
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